PEST MEGYE 11. szamu ORSZAGGYULESI EGYENI
VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

45/2018.(I11.12.) szamu hatarozata

A Pest Megyei 11. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag
Hajra Magyarorszag! jelolé szervezet (képviseli: Racker Béla, székhely: 9730 Készeg
Fels6 korut 8.), (a tovabbiakban: Kifogast tevd) altal benyujtott kifogas targyaban 6
igen (egyhangiilag) szavazattal a kévetkezé hatarozatot hozza:

Pest Megyei 11. szamii Orszaggyulési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag
Hajra Magyarorszag! Part jelolé szervezet altal 2018. marcius 08-an. 20 éra 48
perckor elektronikus levélben, majd 2018. marcius 09-én személyesen azonos
tartalommal benyujtott kifogasat

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Jelen hatarozat ellen a meghozataltél szamitott 3 napon beliil a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak cimzett, de a Pest Megyei 11. szamu Orszaggytlési Egyéni
Valasztokertileti Valasztasi Bizottsagnal személyesen, levélben (2370 Dabas, Szent
Istvan tér 1/b), telefaxon: 29/561-249 vagy elektronikus levélben
(legyzo@dabas.hu) elSterjesztett — jogszabalysértésre hivatkozassal - fellebbezéssel
lehet élni. A fellebbezést tugy kell benyujtani, hogy az a jogorvoslati hataridé
lejartaig (2018. marcius 15. 16.00. 6ra) a Pest Megyei 11. szamu Orszaggytilési
Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsaghoz megérkezzen. A fellebbezés
illetékmentes.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
e a kérelem hivatkozasi alapjat
o a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér- postai értesitési cimét
o a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha kiilféldon él6
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolo okiratanak tipusat
és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetén a birosagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

.....

levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét, telefaxszamat, elektronikus
levélcimét. A fellebbezésben Gj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS

Kifogast tevé 2018. marcius 08-an 20 o6ra 48 perckor elektronikus levélben, majd
2018. marcius 09-én személyesen azonos tartalommal kifogast nytjtott be.

Kifogast tevo kifogasadban eldadta, hogy a valasztasi iroda a Ve 122.§.-aban foglaltak
ellenérzését kizardlag szamitogép segitségével végzik, illetve kézi feldolgozas is
lehetséges. Pest Megyei 11. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi
Iroda is szamitégépes ellenérzést alkalmazta.

Kifogéast tevé hivatkozik a NVB altal kiadott 5/2014 szamu és a 3/2018 szamu
iranymutatasaira. Az iranymutatas a)-h) pontjaira, ami rdgzitik azokat az



eltéréseket az ajanloiv és a valasztoi névjegyzék adatai kozott, amelyek a Ve. 126.8.
rendelkezései alapjan érvényesnek minéstiilnek. Kiemeli az Iranymutatas h) pontjat,
mely a kdézponti cimregiszterbe bejegyzett cimelemek valtozasa, koltdzéssel nem jard
lakcimvaltozas miatt korabbi lakcimét tiintette fel.

Kifogast tevé allaspontja szerint a szamitogépe feldolgozas Iranymutatasban
szerepld iranyelvek altal pontositott anomalidkra nem tud figyelemmel lenni, azért
sem mert a szoftver a 3/2018 szamu iranymutatasanak sziiletése elétt késziilt.

Az, hogy az érvényességi kiiszob eléréséhez a képviseldjelolnek kevesebb mint 20
ajanlas hianyzik nyilvanvald, hogy sérti az Alaptérvény XXXIII, XXIV. cikkeit, mert
a Valasztasi Iroda nem alkalmazza a ilyen esetben az ajanlasok kézi vizsgalatat.
Allaspontja szerint ezt az OEVB déntése elleni jogorvoslati eljarasban mar nem
lenne reparalhato.

Az OEVI jogsértése okan a Ve. 218.8. (2) bekezdés b) és c pontja alapjan Kifogast
tevd kéri Valasztasi Bizottsagtol a jelolt érvényes ajanlasanak megsemmisitését €s
kotelezze az OEVI-t az ajanlasok immaron kézi feldolgozast megismétlésére.

A kifogas érdemben nem vizsgalhato.

A valasztasi eljarasrol szo6lo tdrvény alkalmazott jogszabalyhelvei:

,208. § Kifogast a vdlasztasra iranyadd jogszabdly, illetve a vdlasztis és a
vdlasztdsi eljagras alapelveinek megsértésére (a tovdbbiakban equytitt:
Jjogszabdlysértés)  hivatkozdssal a  kdzponti  névjeqyzékben — szerepld
vdlasztépolgadr, jeldlt, jelold szervezet, tovdabbd az tigyben érintett természetes és
Jjogi személy, jogi személyiséqg nélkiili szervezet nytjthat be.”

,209. § (1) A kifogdst ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabdlysértés elkovetésétsl szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbiralasdra hataskérrel és illetékességgel rendelkezd vdlasztasi
bizottsdaghoz.”

,210. § (1) A vdlasztasi iroda tevékenységével kapcsolatos kifogds elbirdldsa annak
a vdlasztasi bizottsdgnak a hatdskérébe tartozik, amely mellett a vdlaszidsi
iroda mitkédik.”

»,212. § (1) A kifogdst irasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus

levélben eljuttatva - lehet benytjtani.
(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjeldlését,
b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

-----

¢) a kifogds benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
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magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezé vdlasztépolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a magyar dllampolgdrsdgat igazolé okiratdnak tipusat
és szamdt, vagy jelsld szervezet vagy mds szervezet esetében a birésagi
nyilvantartasba-vételi szamat.”

,214. § (1) A vdlasztasi bizottsdg a benytjtott kifogdsrél legkésébb a beérkezésétdl -
attétel esetén az elbirdldsdra jogosult vdlasztdsi bizottsaghoz torténd
beérkezésétél - szamitott harmadik napon dént.”

»215. § A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
~b) elkésett,



¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbirdaldsa nem tartozik egyik vdlasztdsi bizottsdg hatdskérébe sem.”

»218. § (1) A vélasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére all6 adatok alapjan dont”.

A Pest Megyei 11. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag
megallapitja, hogy a kifogast tevé kifogasaban kizardlag az altalanossag szintjén
vitatja az OEVI szamitogépes ellendrzését, nem tartalmaz semmilyen konkrét allitast
arra vonatkozoan, hogy az ajanloiveken szereplé ajanlasok -ellenérzéséhez
kapcsolodoan allaspontja szerint mi volt az OEVI konkrét jogszabalysértése.

A Ve. 212.8. (2) bekezdése alapjan a kifogas érdemi vizsgalatanak feltétele, hogy a
kifogast tevd jeldlje meg annak jogalapjat, vagyis tételes jogszabalysértésre vald
hivatkozast. Tobb Kuria végzés (Kvk.[1.37.326/2014/3., Kvk.I1.37.325/2014/3.,
Kvk.1.37.221/2014/2. és Kvk.Il.37.271/2014/2) is megerésiti, hogy az érdemi
vizsgalathoz nem elég altalanossagban hivatkozni a jogszabalysértésre, azt
konkrétan meg kell jeldlni. A jogsértés tételes megjeldlésén tal tartalmaznia kell az
okfejtést is, hogy milyen okbol jogsérts, az abban megjeldlt jogszabalyhelyhez
kapcsolodoan mi volt a konkrét jogszabalysértés.

A fentiek okfejtés alapjan a Ve 215. c) pontjara — a kifogas nem tartalmazza Ve. 212.
§.(2) bekezdés a) és b) pontban megjeldlt konkrét jogszabalysértés megjelolését és
annak bizonyitékait -az OEVB rendelkezd részben foglaltak szerint déntott.

A hatarozat a Ve. 122. és 125-127. §-4an, 133. § (2) bekezdésen, 208-210.8.; 212.§.; 214-
215.8.; a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ve. 10.8-a.; 221. § (1); bekezdésén, a 223. §
(1);(3) bekezdésén, a 224. § (1)- (4), valamint a 297.8. (1) bekezdés b) pontja, 297.8. (2)
bekezdes b) pontja az illetekekrol szolo tajekoztatas az illetékrél szoldé 1990. évi XCIII.
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