PEST MEGYE 11. szamd ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI VALASZTASI
BIZOTTSAG

22/2022.(IV.01.) szamu hatarozata

A Pest Megyei 1. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban:
OEVB) Feldman Laszlé (2370 Dabas, Kinizsi P4l utca 52., a tovabbiakban: Kifogdst tevd) dltal a
Kakucson elhelyezett vélasztasi plakdtok megrongaldsa miatt benyujtott kifogas targydban 4 igen
(egyhangulagos) szavazattal a kovetkezd hatarozatot hozza:

Pest Megyei 1. szamt Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsdg Feldman Ldszlo
2370 Dabas, Kinizsi P4l utca 52. szam alatti lakos 4ltal a Kakucson elhelyezett valasztasi plakdtok
megrongaldsa miatt 2022. mdrcius 30. napjan személyesen papir alapon benyujtott kifogdsanak a Ve.
218. § (2) a) pontja alapjan

részben helyt ad
és megallapitja a jogsértés tényét
azonban tovabbi jogsértéstél eltiltast nem alkalmaz.

Jelen hatdrozat ellen a kézponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jeldlt, jelols szervezet,
tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet a
meghozatalté] szadmitott 3 napon beliil a Nemzeti Vélasztasi Bizottsagnak cimzett, de a Pest Megyei
1. szamu Orszaggylilési Egyéni Vélasztdkeriileti Valasztasi Bizottsignal személyesen, levélben (2370
Dabas, Szent Istvan tér 1//b), elektronikus levélben (valasztasibizottsag@dabas.hu)  és
(jegyzo@dabas.hu) el8terjesztett - jogszabalysértésre hivatkozassal - fellebbezéssel lehet élni. A
fellebbezést tigy kell benytjtani, hogy az a jogorvoslati hatdridé lejartaig (2022. dprilis 04. napjanak
16.00. 6ra) a Pest Megyei 1. szdmu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz
megérkezzen. A fellebbezés illetékmentes.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
e akérelem hivatkozasi alapjat
o a kérelem benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és ha a lakcimétél (székhelyétsl) eltér-
postai értesitési cimét
o a kérelem benytjtéjanak személyi azonositdjit, illetve ha kiilf6ldon él6 magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
dllampolgarsagat igazolé okiratdnak tipusdt és szamat, vagy jelold szervezet vagy mads
szervezet esetén a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
A fellebbezés tartalmazhatja benytjtéjanak telefax szamdt vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjdnak nevét, telefaxszamat, elektronikus levélcimét. A fellebbezésben j tények

és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS

Kifogast tevé 2022. mdrcius 30. napjan személyesen kifogast nytjtott be a Kakucson elhelyezett
valasztasi plakatok megrongaldsa miatt.

A kifogast tevé kifogasaban eldadta, hogy Kakucs Kozség kozigazgatasi teriiletén Panczél Karolynak,
a FIDESZ-KDNP jeloltjének érdekében elhelyezett plakatjait megrongdltak, Osszevagdostdk A
rongalas idSpontja tekintetében el6adta, hogy ,az elmult napokban éjszaka” tértént. Kifogdst tevd
indokolasaban kifejtette, hogy a rongalds a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott
johiszemt, és rendeltetésszerti joggyakorlds kovetelményét sérti.



A benytjtott kifogas részben nem megalapozott.

A valasztasi eljarasrol sz016 torvény alkalmazott jogszabdlyhelyei:

,208. § Kifogdst a vdlasztdsra irdnyadé jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vdlasztdsi eljdrds
alapelveinek megsértésére (a tovdbbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kézponti
névjegyzékben szerepld vdlasztdpolgdr, jelolt, jelol§ szervezet, tovdbbd az tigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.”

,209. § (1) A kifogdst tigy kell benytjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés
elkovetésétél szdamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra
hatdskérrel és illetékességgel rendelkezd vdlasztdsi bizottsdghoz.”

,210. § (1) A vdlasztdsi iroda tevékenységével kapcsolatos kifogds elbirdldsa annak a vdlasztdsi
bizottsdgnak a hatdskorébe tartozik, amely mellett a vdlasztdsi iroda miikédik. 7

,212. § (1) A kifogdst irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva -
lehet benyujtani.
(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell
a) a jogszabdlysértés megjelélését,
b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,
c) a kifogds benyujtéjdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét,
d) a kifogds benytjtdjdnak személyi azonositdjdt, illetve ha a kiilfoldén él6, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezé vdlasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
dllampolgdrsdgdt igazolé okiratdnak tipusdt és szdmdt, vagy jel6l6 szervezet vagy mds
szervezet esetében a birésdgi nyilvdntartdsba-vételi szdmdt.”

,214. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg a benytjtott kifogdsrol legkésébb a beérkezésétdl - dttétel esetén az
elbirdldsdra jogosult vdlasztdsi bizottsdghoz torténd beérkezésétdl - szdmitott harmadik napon
dont.”

,218. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsrdl a rendelkezésére dll6 adatok alapjdn dént”.

A Pest Megyei 11. szamt Orszaggytlési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg megdllapitja,
hogy a kifogast tevd kifogdsdban nem jellte meg, hogy az altala kifogdsolt jogszabalysértés pontosan
mikor valésult meg, és azt sem jellte meg, hogy azt mikor észlelte.

A Ve. 209. §. (1) bekezdése alapjan a kifogds érdemi vizsgdlatanak feltétele, hogy a kifogds a
sérelmezett jogszabalysértést6l szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbiralasira
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztdsi bizottsaghoz. (2) bekezdés értelmében
folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogist a sérelmezett tevékenység fennalldsinak
teljes id6tartama alatt be lehet nyGjtani. A jogorvoslati hatéridé kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsd id6pont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A kifogas benytjtasanak idépontjaban fennall a sérelmezett tevékenység, igy a rongdldssal az
elkovets megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdése szerinti johiszemt és rendeltetésszert joggyakorlas elvét,
a fentiek okfejtés alapjan a Ve 218. (2) a) pontja - valamint a Ve. 209. §.(2) bekezdés alapjan -az
OEVB a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Kifogast tevé nem tudta az OEVB rendelkezésére bocsatani az elkdvetd személyét, azt kifogasdban
ismeretlen személy/személyeknek nevezi, ezért ismeretlen személlyel szemben az OEVB a tovdbbi
jogsértéstél valo eltiltdst mint jogkdvetkezményt nem alkalmazza, igy az OEVB a Kifogast tevé erre
irdnyuld kérelmét elutasitja.



A hatdrozat a Ve. 208-210. §; 212. §; 214. 218 §; a jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatds a Ve. 10. §-a.; 221. §
(1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1)- (4), valamint a 297. § (1) bekezdés b)
pontjan, 297. § (3) bekezdés b) pontjdn, az illetékekrél sz616 tajékoztatas az illetékrdl sz616 1990. évi
XCIIL térvény 33. § (2) bekezdés 1.) pontjan alapul.

Dabas, 2022. 04.01.




